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摇 摇 [摘要] 摇 近两年,MOOCs 热潮成为国内外高等教育关注的焦点。 MOOCs 在获得鲜花和掌声的同时,也深

受质疑。 其中较为显著的问题包括缺乏交互、学生支持较少、辍学率偏高、教与学方式守旧、学生评价有待改进

等。 如何提升 MOOCs 的学生参与度,促进学生在开放环境中有效学习,以及在开放环境中开展学生评价,成为

国内外研究的热点。 针对这三大问题,美国印第安纳大学的丹尼尔·希基及其团队通过理论探索与实证研究,
构建了一种注重学生参与、学习和评价,且学生规模小于 MOOCs 的开放在线课程———“布课冶。 本文结合 BOOC
案例课程的学习分析,对 BOOC 的有效策略进行了梳理与归纳,最后提出了知识情境化学习策略、参与度提升策

略与学习评价策略三类共计十二种开放网络课程教学策略,以期为开放在线课程设计与教学策略研究提供有益

参考。
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一、引摇 言

摇 摇 自 2011 年始,美国各顶尖高校陆续开始提供

免费开放在线课程。 短短两三年,建设大规模开放

在线课程(MOOCs)的热潮迅速波及北美、澳大利

亚、欧洲和亚洲等地,成为世界高等教育关注的焦

点。 MOOCs 在获得鲜花和掌声的同时,也受到了人

们的质疑。 比如,课程辍学率很高,完成率较低,通
常在 10%左右等。 很多学者指出 MOOCs 的教学方

法比较守旧,主要是基于行为认知主义的教育理念

(Bates,2012),以传授结构化知识为主,难以适应非

结构化知识、学术性和研究性知识的学习。 例如,丹
尼尔认为,MOOCs 在形式上是对传统课堂教学的翻

版,看似是一种新的教学法并支持个性化学习,但实

际采用的是一种较为过时的行为主义教学法(Dan鄄
iel,2012)。 韩锡斌等(2013)认为 MOOCs 没有考虑

为促进学习者之间互动协商而开展分布式认知和高

阶思维能力培养,忽视了知识经济时代知识创新的

内在需要,很少关注学习者以及教学中生成的动态

知识,同时 MOOCs 面向大规模学习者,缺少分类、
分层的有针对性的教学对象分析和教学设计。 此

外,在新的开放学习环境下,如何开展学生学习评价

并利用评价促进和支持学生学习成为人们关注的重

点。 综上,现有 MOOCs 问题可以归纳为三方面:1)
学生课程参与度不高,课程完成率低,很多“沉默学

生冶在课程开展过程中最终流失;2)学习方式守旧,
大多数还是采用教师讲学生听、课后完成作业的模

式;3)在开放学习环境下,学生学习评价有待改进。
由此,如何改善在线的教学模式与方法,提升学生参

与度与完成率,在开放环境下进行学习评价,是当前

网络教育和远程教育领域推行与发展 MOOCs 迫切

需要解决的问题。
在此背景下,本文结合有关案例课程的分析,介

绍了美国印第安纳大学布鲁明顿校区丹尼尔·希基
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(Daniel Hickey)及其团队设计开发的“布课冶 (Big
Open Online Course,简称 BOOC)在解决上述三类问

题的有效策略与成功经验,以期为 MOOC 的设计与

策略研究提供有益参考。

二、什么是 BOOC
摇 摇 美国印第安纳大学希基教授及其团队从当前

MOOC 缺乏学生间互动、学生参与与完成率偏低、教
学方式守旧、学生评价不足等问题出发,通过理论分

析与实证研究,构建出开放在线课程 BOOCs,用以

描述一种与当前主流 MOOCs 在学生规模与教学方

法上不一样的开放在线课程。 BOOC 的不同之处

在于:
1)学习内容是动态的,随着学生学习过程的开

展而不断生成和变化,而不只是静态的文本和视频;
2)重视学生的互动以及学生在课程中的参与,

注重激发与维持学生学习兴趣,提升学生的课程完

成率;
3)基于知识情景化理论,在教学中注重学生先

前经历和学习背景,以促进学生对知识的真正吸收

和掌握;
4)采用同伴评价和过程性评价等多种评价方

式,让学习者参与学习评价,而不仅仅只是被评

价者;
5)学生规模几百人,而 MOOCs 面向几千甚至

上万人。

三、BOOC 的研究基础

摇 摇 20 世纪初,杜威提出知识不能单靠讲授的方

式传递,学生若要真正掌握知识需要体验,需要从做

中学,体验式学习让学生通过“体验冶来学习。 然

而,做中学也带来严重问题,如学生学习效率不高,
学习目标不明晰,教学质量大幅下降。 因此,为提升

教学效率和教学质量,美国转为传统的课堂教学。
但近几年,技术进步和教育发展让美国越来越关注

个性化学习 ( US Department of Education, 2010;
Woolf, 2010),强调学习不只是知识的传递,要和学

习者的背景或经历联系起来(Brown & Adler, 2006;
Greeno,1998);认为知识以片断的方式散布在网络

中,每个人都拥有其中一部分,都可以对其中的知识

进行创造、完善、更新和批判等;主张学习是一个连

续的、知识网络形成的过程。 人与外部关系的建立

将促进知识网络的建立,继而促进学习。 因此,学习

重心不再是知识内容本身,而在创建个人学习网络

的行为中;个体可以把部分对知识的理解、掌握、加
工、运用等下放给网络中的结点,把更多时间放在创

建个人学习网络上,每个人可以通过联结、知识共享

等方式进行学习(Siemens, 2005)。 在学习社区中,
比如一门开放在线课程中,通过协作、问题解决等交

互,学生的学习自然就发生了(Jenkins, 2009)。
在本研究开展前,希基教授已经开始探索如何

提升在线课程学生的参与度和学习效果。 他对教育

多媒体 ( Hickey, et al. , 2012; Hickey & Zuiker,
2012)、教育视频游戏(Barab et al. ,2007)以及混合

的第二语言教学(Hickey et al. ,2011) 的研究,为
BOOC 教学策略的研究奠定了理论和实践基础。 这

些前期研究总结得出了一些促进学生学习参与度提

升、促进有效学习发生、以评促学的在线课程设计原

则,让学习者能更好地理解新学习的概念,更好地掌

握知识。
希基教授首先将这些能提升学习参与度和学习

效果的设计原则应用在一门大学在线课程中,这门

课程有 30 名学生。 研究结果显示,这些设计原则在

30 人规模的网络环境中是有效的,能提升学习者的

参与度,加深学习者对新知识的理解和掌握,同时该

课程的学习社区中产生了大量学习成果(Hickey &
Rehak, 2013)。 在此基础上,希基教授在谷歌公司

的资助下,开始了这项新的研究,探索在开放在线课

程中,如何提升学习者的参与度,如何支持开放网络

学习以及如何让学习者更好地掌握知识。
这项研究利用 Google Course Builder(1. 4 版本)

开发了专门支持 BOOC 的教学平台。 该教学平台不

像 Blackboard、Moodle、Sakai 那样功能全面丰富,但
拥有网络教学平台常用功能,比如发布消息、讨论

区、Wiki 等,还有符合 BOOC 特征的各种功能。 对

学生来说,学生在做作业时可以进行概念的拖拽排

序,相互之间可以对作业点赞和评论;对教师来说,
教师可以自动获得每周学生的评价条数和评价字

数,了解哪些学生没有完成作业,或者已经完成作业

却没有参与讨论活动。

四、BOOC 策略及学习分析

摇 摇 通过对 BOOC 有效策略分析,本文提炼出十二
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种策略。 这些策略可归为三类:知识情景化学习策

略、参与度提升策略和学习评价策略(见图 1)。

图 1摇 BOOC 课程策略

知识情境化学习策略主要用于促进学生对学习

内容的深层认知参与。 BOOC 在学习内容设计方面

通过引入学生角色促进学生对内容的情境化建构,
并将新知识与学生经历、背景建立联系,即实现知识

的情境化,从而促进知识被学生真正吸收和掌握。
主要做法是在正式学习开始前教师要求学生定义自

己的学习背景和学习角色,然后根据角色对学生进

行分组;在每个单元学习过程中,学生根据自己的角

色和背景对学习的概念进行相关性排序和分析;根
据自己特定情况搜寻相关学习材料进行学习。

参与度提升策略是通过激励和促进学生参与自

己与同伴学习成果的讨论、评论进而提升课程参与

度的策略。 BOOC 通过参与度提升策略促进学生之

间的相互关注,提升课程互动参与,帮助学生解决学

习问题,建设课程民主协商的文化,促进学习共同体

的形成。 相关做法包括课程成果的公开、早期的公

共反馈、公共的单元作业反馈以及同伴评论和讨论。
学习评价策略通过对评价的巧妙设计激发学生

的学习热情和参与度,实现以评促学。 相关做法包

括作业完整度的同伴评价、优秀作业的同伴推荐、教
师对学习者的反思评价和电子徽章。 其中,最具特

色的是 BOOC 非常重视学生在评价中的角色,学生

不仅是被评价者,还是评价参与者。
下文以第一门 BOOC“学校教育评价冶为例,结

合该课程的学习分析,分别阐述十二种策略及其效

果。 “学校教育评价冶课程共十一个单元,分三大模

块,分别是评价实践、评价原则和评价政策。 课程从

2013 年 9 月开始,持续 12 周,共约 500 名学生参与。
课程主讲教师是希基教授。 由于学生数量较多,课

程还聘请了几名助教协助课程辅导、学习评价与教

学分析的工作,本文第一作者是助教之一。
(一)知识情景化学习策略

希基在设计的 BOOC 中采用了知识情景化学习

理念。 知识情景化理念认为,知识不是单独存于书

本上的,在特定环境下被学习和使用的知识才是有

意义的知识。 知识通过与实践结合而获得。 学生把

知识建构于自己的背景和经历之中,才能使学习真

正发生,这样的学习才是对知识的真正掌握。 希基

认为,知识情景化理念与建构主义在表面上似乎有

相似之处,但实则不然。 不同之处在于建构主义较

关注个人在学习后的改变,而知识情景化理念更关

注社会活动和社会实践(Hickey, 2003),但这并不

表示知识情景化忽视个人学习或个人成长。 更确切

地说,知识情景化把个人学习的行为和认知活动视

为一种特殊的社会性知识情境化。 “有效学习策

略冶共有四个策略,均基于知识情境化理念。
1. 定义个性化的学习背景和角色

知识情境化理论认为,学生背景与所学学科知

识同样重要。 知识被学生吸纳到自己特有背景中,
并在 该 背 景 下 使 用, 这 比 知 识 本 身 更 有 意 义

(Greeno, 1998;Hickey, 2003)。 BOOC 核心的设计

原则之一就是,每个学习者在课程开始前为自己定

义个性化的学习背景和角色,并描述自己的角色

(如教师、管理人员、研究者等)。 因此,在课程注册

阶段,我们要求学习者选择并描述自己的角色。 在

整个学习过程中,学习者随着对评价知识的吸收和

掌握,一次又一次地回顾并修正他们的学习背景和

角色。 通过这种方式,学习者在学习课程知识的同

时不断构建其经历的知识,让新知识真正融于其角

色并为角色的提升而服务,而不是知识的储存器。
2. 学生分组

课程开始初有 460 人注册。 根据学生注册选择

的角色,我们对学生进行第一级角色分组,包括管理

人员、中小学教师、高等教育教师、研究者 /咨询者

(见图 2)。 其中,行政管理人员占 22% ,中学教师

占 23% ,研究者和咨询者占 16% ,高校教师所占比

例最高(39% )。 当然,我们也鼓励学习者参与其他

小组的学习和讨论。 通过参与不同小组的学习活

动,学习者可以更好地了解学科知识如何在不同情

境中呈现不同的意义。
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在基于角色的学生分组基础上,我们对学生进

图 2摇 BOOC 案例课程中学生角色比例

行了第二级分类,即让学生定义自己的学科背景,比
如“我是管理人员,我对物理感兴趣冶,那该学生的

第一级类型就是管理人员,第二级分类就是物理。
这样的分组设计,一方面有助于增强学生的归属感,
另一方面也有助于学习者找到与自己“志同道合冶
的同伴,从而最大程度地促进学习者之间的交流,以
及学习共同体的形成。

3. 根据自身角色对所学概念进行相关性排序

在开展 BOOC 之前,希基将知识情境化教学策

略应用在研究生网络课程中。 研究表明,让学习者

将学科知识的关键概念根据学生独特背景进行相关

性排序是一种有效的学习方式(Hickey & Rehak,
2013)。 新概念的相关性排序,可以很直观地反映

学习者对新概念的理解程度,以及学习者认知结构

对新概念的吸纳程度。 有时学习者将某一概念排列

在最低相关性上,其实是因为他们并没有理解该概

念与自己学习背景之间的关系。
在 BOOC 中,学习者需要在每单元学习中建立

作业页面完成作业。 在建立的作业页面中系统会自

动生成该单元的概念,学习者可以通过移动这些概

念组块,对概念排序,并且结合自己的经历和背景说

明排序原因。 BOOC 工作团队在每周课程结束后,
会统计和总结不同组别学生的排序结果,并把统计

结果通过电子邮件发送给每个学习者。 这样,学习

者就可以看到与同组学员对概念的排序情况和不同

组学员的概念排序情况。 结合统计结果,学习者再

度回顾自己的排序,重新思考新学习的概念以及概

念与角色的关系。
4)获得个性化学习内容

根据联结主义学习观,学习者往往会将与他们

背景和经历相关的学习内容吸纳到已有认知结构中

(Cobb et al. ,2003)。 基于此,我们在 BOOC 中设计

了三个逐层递进的学习任务,这些任务充分考虑了

学习者在学习中基于其背景与经历的个性化选择。
第一项任务是让学生阅读指定书籍的某一章节,并
按照作业指导完成作业。 第二项任务是让学习者搜

索与自己背景和课程内容相关的资源,并将链接添

加到作业页面。 第三项任务是学习者将所提供的资

源按照与其背景与经历的相关性进行排序,并与同

伴分享。 在第一项任务中,尽管学生阅读同样的材

料,但在完成作业的过程中,他们需要将新学概念与

自己的背景与经历建立联系,因此,我们可以将其看

作是个性化加工过程。 相比之下,第二项和第三项

任务是完全个性化学习的过程,学习者根据自身需

求搜索和排序相关内容与资源,并将其与同伴分享。
(二)参与度提升策略

格瑞诺认为在知识情景化理念下,学习者参与

的是学习本身,而不是一种为达到个人学习目的的

社会性手段(Greeno, 1998)。 参与度提升意味着学

生的学习效果也随之提升了。 参与性学习的重要特

征是学生可以通过交互和沟通,产出一些优质的学

习成果(Jenkins, 2009)。 而这些优质学习成果是可

以被大家所共享的,创造学习成果的过程是一种学

习,而优质学习成果共享之后的学习是对学生学习

的进一步促进和加深。 “参与度提升策略冶主要是

为了让学生共享学习成果,并积极参与课程学习成

果的讨论。
1. 学生课程成果的公开化

在 BOOC 中,不仅课程公开,学习者的学习成果

(包括作业、讨论等)也是公开的。 学习者每周需要

根据指导说明阅读材料,根据自己的背景和经历在

平台完成作业,并在作业下方讨论区提出一个与本

周学习内容相关的问题,供同伴讨论。 此外,学习者

还需要浏览其他学习者的作业,参与其他学习者的

问题讨论。 正是课程的全公开化方便了学习者相互

学习、提问和探讨。 然而,课程的公开化带来的问题

是学习者相互抄袭作业,这一定程度上增加了教师

和助教的评价负担。 因此,这样的开放课程需要建

立一定机制去杜绝或减少这类事情的发生。 为此,
课程教师鼓励学习者之间相互监督,如发现有人抄

袭,及时告知教师和助教。
2. 对早期提交作业的及时公共反馈

在 BOOC 中,系统会通过电子邮件通知教师已
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有学习者发布了作业,教师会立刻对最早发布的作

业进行反馈,并针对该单元的学习内容以及学生的

作业情况提出建议。 之后,教师立即向班级发送信

息,感谢那些较早发布作业和资源的学习者,并鼓励

其他学习者浏览、评论并反馈。 在课程结束后的学

习者调查中,学习者认为早期的公共反馈对他们帮

助很大。 他们会去浏览、阅读和学习较早完成的作

业,很愿意参与这些作业的讨论。 这些较早完成的

作业对他们往往具有一定启发性。 在参与关于较早

提交作业的讨论之后,学习者更倾向于尽早尽好地

完成作业,以吸引其他同学在自己作业页面讨论。
由此可知,早期的公共反馈一方面给学生起到了示

范和榜样作用,另一方面激发了学生间的竞争意识。
尽管这样的实践过程对教师比较费时,对教师投入

时间与响应度要求很高,但通过对学习者的调查,我
们发现,及时的早期反馈对学习者的参与起到了很

重要的作用。
3. 公共的单元作业反馈

正如上文所阐述的,在每单元学习结束之后,教
师与助教会通过电子邮件对学习者这一周的学习情

况进行总结,包括各小组对单元关键概念的排序,以
及值得分享的作业,同时也会在单元总结中给出优

秀作业的链接。 每个学习者都可以看到与自己角色

相关的其他人的观点,也可以看到其他角色的观点,
从而了解不同角色的视角与看法,更全面地理解新

知识。 调查表明,学生非常喜欢这种形式的单元反

馈,这样会激发学习者在单元结束时再次回顾单元

内容及优秀作业,让学习者能更深入地理解单元知

识。 当然,还有部分学习者表示,很高兴可以看到自

己和同学的学习成果得到认可,这会让他们更有动

力学习下一单元。
4. 同伴评论和讨论

学生作业页下方都有一个讨论区,学习者会在

讨论区发表评论并与同伴探讨问题。 为了激励学习

者与同伴更多地讨论,我们将同伴评论与讨论活动

作为作业活动的构成要素,将学习者参与评论与讨

论活动同其学习评价建立关系,并让学生感受到教

师对评论与讨论的持续关注。 具体做法包括:
誗每周学习者至少在自己的作业页面讨论区发

布一个与本章节内容相关的问题,并与同学开展

探讨;

誗要求学习者评论三名及以上同学的作业;
誗教师会追踪大多数学习者互动的过程,并在

每周总结中会突出显示那些富有成效的互动。
课程结束后,通过对每个学习者讨论区进行编

码后发现,上述策略取得了一定成效。 每个作业页

面平均获得 6 条评论; 89% 的评论与课程主题“学
校教育评价冶相关; 65% 的学习者发布了与课程内

容相关的问题,以期与同伴讨论,这些问题中有

55%得到了回复;非常值得一提的是,在所有的讨论

中,33%的讨论整合了学生个人的学习背景。
(三)学习评价策略

评价绝不只是为了对学习者进行等级分层。 行

为主义和认知主义学习理论认为,评价是为了能够

让教师掌握学习者的学习情况,从而及时适度地调

整自己的教学节奏和步骤。 但建构主义和联结主义

学习理论认为,评价应该是为学生服务的,是为了促

进学习,支持学习者学习,并且学习者在评价中不只

是一个被评价者,确切地说应该成为一名评价参与

者(Biggs, 1996)。 从这个角度来说,课程学习仅仅

有总结性评价是不够的,还需要开展过程性评价,并
使学习者成为评价者,参与到评价中。 “学习评价

策略冶就是采用了同伴评价、总结性评价和过程性

评价等多种评价策略相结合的方式,包括同伴间的

作业完整度评价、同伴间的优秀作业推荐、教师对学

习者的反思评价和电子徽章。
1. 作业完整度的同伴评价———同伴认可

在 BOOC 中,我们采用了同伴评价的方式,要求

学习者在查看同伴作业时,如果发现其完成了所有

“必须完成冶的活动,那么就点击“Endorsement冶按

钮。 课程要求学习者至少认可三份及以上作业。 如

果某些学习者的作业已经全部完成,但没有获得任

何同伴的认可,系统会自动告知助教,助教会对相应

作业页面进行评估。
数据分析显示,学习成果的同伴评价策略取得

了显著成功。 每份作业平均获得 5. 1 名同伴认可,
每份作业获得同伴认可均值从第一周的 3. 6 增长到

了最后一周的 5. 7。 这从某种程度说明同伴互评策

略激励了学生间的互动。 此外,考察所有被认可的

作业页面后发现,仅有 2% 的被认可作业页面没有

包含所有学习活动内容,绝大部分(98% )作业页面

都完成了所有课程要求的活动,这些页面除作业之
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外,还包括学生反思、问题讨论等内容。
2. 选出优秀作业———同伴推荐

除评估作业的完整性外,我们还鼓励学生对他

们认为很棒的作业点赞以表示对该作业的推荐。 在

浏览他人的作业时,如发现该作业对浏览者起到了

启发作用,并且浏览者认为该作业有值得分享和推

荐的必要,就点击“ promotion冶按钮,并且添加评论

说明为什么认为这个作业很棒。 每个点赞的学习者

名字会呈现在相应的作业页面中。 这种直观的呈现

方式不仅方便教师直观了解学习者参与互动的情

况,还有力地促进了学习者参与同伴互评的活动。
在每周学习反馈中,教师会点名表扬获得同伴点赞

数最多的学习者。 通过对课程学习的追踪,我们发

现学习者对该活动的参与水平逐渐提高,从第一周

的 51%上升到最后一周的 77% 。
3. 教师对学习者反思的评价

在课程中,还有一个较有特色的策略就是教师

并不对课程作业本身打分评价,而是对反思内容打

分。 学生在完成每周的作业后,还需要反思,包括:
1)学完这部分知识后,对你自己有什么影响? 2)你
的学习环境与新知识有多契合? 3)谁的作业或评

论对你学习这部分知识起到了帮助? 每个学习者只

要按照要求完成作业,而且反思得较有条理,就能获

得满分 5 分。 该课程共有十一个单元,如果每个单

元都满分,就可以得到 55 分,占最后满分 100 的

55% 。 在对先前小型班级反思的分析证实,对学习

者来说,如果没有获得对目标概念的有效理解,他们

很难写出有条理的反思(Hickey & Rehak, 2013)。
所以,我们在 BOOC 中将评价学生反思内容作为过

程性评价,且每周伴随着课程的教学而开展。
4)电子徽章

相比传统的成绩单,电子徽章除了能够代表传

统的学习成绩,同时也能包含学习过程的各种数据,
学习过程的数据会以链接的形式呈现在徽章中。 开

放性的电子徽章可以通过社交网络进行分享。
在 BOOC 中,电子徽章是自动生成的,徽章包含

关于完成的任务、评论的数量、支持度、学习同伴的

认可和考试成绩等课程详细信息的链接(见图 3)。
但更重要的是,学习者可以自己选择哪些内容出现

在电子徽章中。 本课程设计了四个电子徽章(见图

4),包括三个表征模块学习绩效的电子徽章和一个

表征课程学习绩效的电子徽章。 当学习者完成每个

模块的学习任务并达到相关要求后,就可以得到一

枚徽章。 三个模块徽章的名称与模块内容紧密相

关,分别是“评价实践冶徽章、“评价原则冶徽章和“评
价政策冶徽章。 课程安排了四次考试,包含三次 20
题的模块测试和一次 30 题的期末考试。 四次考试

都是必须参与的。 学习者完成模块并且成绩达到

80 分以上才可以获得相应模块的电子徽章。 当学

习者获得三个模块徽章且期末考试成绩达到 80 分

以上,就会被授予“评估专家冶的终极徽章。 在课程

结束后,我们对学习者进行了调查,结果显示 41%
的学习者分享了他们的徽章,且大多通过脸书或电

子邮件分享,其他的分享方式还包括推特、谷歌等。

图 3摇 BOOC 案例的电子徽章样例

图 4摇 BOOC 案例课程的电子徽章图标

五、结语

摇 摇 与 MOOC 较低的完成度和参与度 ( Brinton,
2013)相比,BOOC 显示了较大优势。 从最初参与的

160 人,到最后坚持完成的 60 人来看,37% 的学习

者完成了课程学习。 在开放学习环境中,这一课程

完成比例是非常高的。 从交互角度看,MOOC 的交

互是随课程的进展不断下降的,而在 BOOC 中学习

者的参与度是相对稳定的,且同伴认可和同伴推荐

部分的参与度随课程的开展不断上升。 课程结束后

的调查显示,学习者每周平均学习时间 7. 5 个小时,
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其中一名已获美国某顶级大学博士的学习者认为,
这门课程是他学过的最好的课程。

尽管本文所分享的 BOOC 教学策略基本收到了

预期效果,但我们不得不承认,在几百人规模的在线

课程中适用的这些策略,如果应用在几千人甚至几

万人的 MOOC 课程时是否有效,仍然需要实践的验

证,这也是接下来希基即将开展的研究。 此外,我们

期待本研究能够促进更多关于促进 MOOC 学生参

与度与学习效果教学策略与学习支持策略的研究。
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How to Improve the Students' Participation and Performance
in MOOCs: Lessons from BOOC
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Abstract: In recent years, MOOCs (Massive Open Online Courses) has been at the center of discussions. MOOC pro鄄
vides us with many free high-quality courses from famous universities, thus attracts large numbers of learners around
the world. Nonetheless, MOOC's shortcomings such as lack of interaction and support for students result in high drop
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-out rates of students, out-of-date teaching and learning method, and over simplified learning assessment methods.
Currently, many of the MOOCs provide thousands of participants with static content. How to promote the interaction
among the students and instructor and facilitate learning assessment in an open context become a critical issue. In or鄄
der to solve these problems, Daniel Hickey and his team from Indiana University Bloomington has proposed BOOC
(Big Open Online Course), which focuses on promoting participation and assessment.

BOOC is based on the graduate-level Assessment in Education course that Daniel Hickey has been teaching since
2009 using OnCourse, Indiana's instantiation of the Sakai CMS. Starting with a big ( rather than massive) course
will make it possible to translate and enhance existing course features that have proven to efficiently fostering productive
disciplinary engagement, while also delivering valid evidence of achievement. These features ( i) have been used suc鄄
cessfully by another instructor in a 120-student undergrad telecom course, ( ii) were finalists in the2011 Sakai Teach鄄
ing with Innovation awards, ( iii) are now being vetted via scholarly peer review, ( iv) can be enhanced with synchro鄄
nous interaction in Google+, and (v) should be massively scalable.

BOOC is organized around wikifolios. These are weekly assignments to articulate how " big ideas" of assessment
take on new meaning in different contexts. Each participant first defines a particular lesson that typifies his teaching
context. Participants are organized into subject-specific networking groups based on their contexts. Each week, they
discuss, modify, and / or create assessments for that lesson, and articulate which of the " big ideas" are most relevant
and least relevant to that context. These public artifacts invite participants to borrow ideas within and across groups;
the personalized contexts require participants to reframe those ideas to use them. Rather than considering concepts and
skills in abstract and learning them as declarative and procedural knowledge, participants consider their " relative rele鄄
vance" and learn them as contextual knowledge. It is rooted in the situative theory which assumes that disciplinary
knowledge takes most of its meaning from the context where it is learned, used and practiced. In this BOOC course,
they combine peer assessment, formative assessment and summative assessment to assess learning. These peer-awarded
stamps can be paired with instructor-awarded digital badges to efficiently monitor and promote disciplinary engage鄄
ment.

Based on the learning analysis of the case course, this article introduces twelve features of BOOC that can be con鄄
cluded to three types, participation promotion, effective learning, and learning assessment. We hope this research
could provide enlightenment and reference for the design and development of large scale open courses.
Key words:BOOC; open online course; participation;assessment; situativity
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